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Slavoj Zizek napisao je jednom prilikom knjigu pod naslovom ,Zivjeti u posljednjim
vremenima”. Tako naslov ovog eseja odjekuje nekim od stvari koje je Zizek prepoznao kao
posliednja vremena, esej nije o Zizeku niti o bilo kojoj od njegovih knjiga. Zelim da pisem
o politickoj disidenciji i o slucaju Nilsa Harita, koji ovom prilikom ima ilustrativnu svrhu.
Koga je briga vrijeme ¢ini kulisu u kojoj se deSava slucaj njegove politicke disidencije. Za tu
kulisu bi se moglo red¢i da predstavlja dio naseg primicanja kraju i o tome bi trebalo reci

nekoliko rijeci.
Politicka disidencija

Uprkos standardnim definicijama pojma disidencije, liste disidenata koje nude razni izvori
sugerisu da je sam pojam dovoljno elastican da obuhvati razlicite oblike disidencije kao i
razne sudbine koje su zatekle mnoge disidente. Jedna zajednicka stvar za sve te
disidentske oblike, kao i za same disidente, je da su stanovista koja oni brane ne samo u
suprotnosti sa onim koje zastupaju vlasti, ve¢ se ona, a to su mahom politicke ideje, od
strane vlasti smatraju opasnim i potencijalno destruktivnim. Medutim, u posljednje tri
decenije, u vremenu oznacenom od strane mnogih kao post-ideolosko ili ¢ak post-
politicko, tipi¢an disident postao je insajder, covjek zatvorenog kruga koji otvoreno govori
o drZzavnim tajnama. Ti ljudi su postali pozanti kao zvizdaci'. Tipi¢an zvizdac je bivsi
vladin namjestenik, koji ima pristup povjerljivim dokumentima i koji u jednom trenutku
odluci da napusti posao za koji smatra da je moralno neodrziv i koji se uz to ne plasi da
objelodani vladine prljave tajne. Edvard Snouden je vjerovatno najpoznatiji zvizda¢ danas

i njegov prebjeg nije bila stvar Spijunaze vec licnih i moralnih uvjerenja.

! Zvizdac je doslovan prevod engleske imenice whistleblower, koje je nastala od idioma dunuti u zvizdaljku (blow the
whistle), $to na engleskom znadi razotkriti ili objelodaniti povjerljive stvari. U nedostatku adekvatne srpske rijeci,
zviZzdac se €ini kao dobar izbor, jer i potkazivac ili konfident sadrze dodatna znacenja koja se ne poklapaju sa
upotrebom te rijeci u savremenom engleskom. Zvizad¢ u pistaljku mi zvudi previse doslovno, a razotkrivac ili
objelodanjivac¢ je mozda i najbolji opcija. Ipak zadrzadu rije¢ zvizda¢ ndajuéi se da ¢e se ona jednog dana odomacditi u
srpskom jeziku i poprimiti precizno znacenje.



Premda su angaZovani u raznim oblicima politckog aktivizma, zvizdaci su rijetko ideolozi
starog kova. Oni ne traZe korijenite politicke promjene, ve¢ povracaj drzavnih insitucija u
ono prvobitno stanje, kako su bile zamisljene. Oni u najmanju ruku zahtijevaju kraj
zloupotrebe institucija i njihov aktivizam, u svakom slucaju, ima za cilj promovisanje
transparentnosti u radu vlasti. Ipak, njihov ograniceni politicki program se ne tretira kao
stvarna politicka opozicija, te su zbog toga najceS¢e smatrani izdajicam i kriminalcima, Sto

svakako odgovara onima na vlasti.

Neki klasi¢ni disidenti poput Noama Comskog su otvoreni kriti¢ari politike (americke)
vlade kao i iskrivljenog i selektivnog pisanja istorije od strane politicki korektnih
akadmika. Uz to oni éesto zastupaju odredene politicke ideje. Medutim, slu¢aj Noama
Comskog je poucan u jednom vaznom smislu. Uprkos njegovoj politickoj aktivnosti, po
kojoj je poznatiji nego po svom doprinosu lingvistici, Noam Comski za razliku od
disidenata poput SloZenjicina i Dilasa nije li¢no snosio nikakve posljedice. Naprotiv, imao
je veoma uspjesnu akademsku karijeru i neki bi insistirali na njegovoj diskvalifikaciji kao
disidenta samo po tom osnovu. Medutim, sama dilema da li da se uracuna u pravog
disidenta otrkiva koliko je establiSment bio uspjeSan u borbi protiv politicke disidencije
tako Sto joj je priznavo zasluge na osnovu vlastitih vrijednosti, ali istovremeno odbacivao
njene politicke ideje kao li¢ne, utopisticke i bazirane na predrasudama. Alternativna
stanovista su redovno utopljena u nekostruktivnim, zbunjuju¢im i besciljnim politickim
pseudo debatama. Na taj naéin ona postaju marginalizovna i sluZe cisto kao ukras samom
vladaju¢em poretku. Ovo je standardna taktika medija za ucutkivanje protivnika tako Sto
ga pusta da govori u sred bucne gomile. Dakle, jedan dio disidenata je kriminalizovan i

progonjen na klasi¢an nacin, dok je drugi dio u¢utkan na vrlo sofisticiran nacin.

Pitanje koje se prirodno namece je ¢emu sve to? Cinjenica je da ve¢ neko vrijeme Zivimo u
vremenu ogromnog informacionog toka (informaciona poplava je mozda bolja rijec) i sve
te informacije su namjenjene nekoj publici. Kontrola inofrmacija i njenog toka znaci
kontrolu publike. Sto je jo$ bitnije, kontrola publike je kontrola onoga $to publika vjeruje i

misli, a to je ono $to u krajnoj instnaci konstituiSe socijalnu stvarnost.

Vjerovatno najgenijalniji dio te borbe za um ljudi nije kontrolisanje onoga sto se ne da
kontrolisati, naime informacionog toka. Probiranje “dobrih” i suzbijanje “losih”
informacija je naporna i skupa strategija sa ogranicenim uspjehom. S pojavom interneta to
je brzo postalo jasno. Internet je odista bio pravi partibrejker za krugove sa privilegovanim
pristupom medijima. Ali vjerovatno je sam internet ukazao na moguce rjeSenje. Bez obzira

da li je bio namijenjen za tu svrhu ili ne, kao mnogo efikasniji metod ispostavilo se



plavljenje publike sa joS viSe informacija s ciljem da se odvuce pazZnja. U plavljenju
informacija je zapakovana zajedno sa raznim oblicima zabave - rijaliti Sou, filmovi, sport,
tv-razonoda, talenti itd. — koji ne samo da okruzuju informacioni sadrZaj ve¢ ga i prenose.
U tom procesu bilo kakav oblik informacije (bilo da se radi o politickim idejama ili o bilo
¢emu drugom) brzo nestaje iz vidokruga. Dakle, bombraduju¢u publiku pretjeranim
sadrZajem (vizelni podrazaji raznih oblika) postize se efekat njenog obmanjivanja i
zbunjivanja. Ovaj metod se zasniva ne veoma jednostavnom saznanju da je lako izgubiti
se u dzungli. Krajnji cilj ovakve strategije je depolitizacija javne sfere, $to je Karl Smit Cesto
naglasavo u svojoj kritici liberalizma. Jednom depolitizovana publika viSe nije u stanju da

primi ni alternativnu politicku poruku.

Dugorocni efekat ove strategije je medutim zatupljenje publike. Ne radi se samo o tome da
su ljudi navedni da vejruju ovo ili ono, ve¢ ljudima postaje svejedno Sta oni sami vjeruju ili
Sta drugi ljudi vejruju. Sadrzaj informacije je potisnut u drugi plan, dok je tok novih
zvucnih i vizuelnih podrazaja postao glavno jelo. Dinamika priliva i brzina informacionog
toka zapanjili su ili bolje receno oSamutili publiku, koja pocinje da reaguje na sam tok
radije nego na informacioni sadrzaj kojim biva hranjena. Ukratko receno, opsesija
kvantitetom (intezitetom) podraZzaja radije nego njegovim kvalitetom stvorila je ovisnost o
neprestanom prilivu novih podrazaja. Trijumfalni trenutak ove u sustini ideoloske borbe
bio je jednoglasno a ipak nesvjesno pjevanje koga je briga od strane masa. To je potpuni

poraz humanizma koji se primice svom kraju.

Koga je briga vremena

Glavni razlog za ovakav opis danasSnjeg vremena je raSiren osjecaj rezigniranosti,
ravnodusnosti i bezosjecajnosti. Ovo defetisticko stanje duha je u jednakoj mjeri simptom
posljednjih vremena kao i bilo koji apokalipti¢ni prizor koji ljudi prepoznaju danas.
Povremeno ovo stanje doseZe patoloske dubine pa ¢ak ni prijetnja smakom svijeta nije
dovoljno jaka da bi mogla razbuditi prosjecnog zapadnjaka. Zaista, ve¢ se pocinjemo
dosadivati sluSajuci neprestano o prelomnim tackama predstojece ekoloske katastrofe.
Uskoro bismo mogli poceti priZeljkivati tu katastrofu samo da bismo dobili nadrazaj i

uzbudenje, ¢isto da se nesto desi.



Ono 30 brine nije to Sto je vrijeme ¢uda proslo, vec to Sto su Agambenovi muslimani na
neki nevin i naizgled bezopasan nacin medu nama, poput kradljivaca tijela. Uskoro bismo
mogli da obolimo od kolektivne depresija, a niko ne bi bio u stanju da to primijeti.
Eufemisticki parafrazirano, radi se o blaziranosti koja je najrasprostranjeniji simptom
postmodernizma. Tipi¢an postmoderni lik je uveo duh koji pati od prijevremene zrelosti,
Sto je ozbiljno stanje kada c¢ovjek ne zna Sta da ¢ini od zZivota nakon osamnaeste. Najces¢i
liiek danas za ovo stanje je produZavanje mladenastva - repriziranje poslejdnje,

osamnaeste godine ad infinitum. Kada ovaj lijek omane uZzasi Zivota postaju jasno vidljivi.

Ipak, pomalo paradoksalno, kada je pomijeSana sa raznim tehnikama odvlacenja paznje,
rezignacija uzrokuje duboko usaden strah da ¢e vrijeme stati ¢im prestanemo dobijati
potrebnu dozu nadraZzaja, hoc¢u re¢i ometanja. Taj strah je strah narkomana da nece dobiti

svoj Sut.

Ova varka odrzavajna ljudi u stanju pasivnosti je veoma pogubna. Danasnji narkomani ne
samo da su zahtjevniji i skloni izvoljevanju, ve¢ se pomalo paradoksalno zadovoljavaju
bilo ¢ime samo da to ne traje predugo i da se ne ponavlja na istovjetan nacin. Milioni Sirom
Evrope ne diSu kad se dva Spanska giganta sretnu na zelenoj tranvnatoj povrsini po ko
zna koji put, ali dokle god nije u pitanju repriza proslogodisnjeg meca, niko se ne buni.
(Kao da bi neko i primijetio kada bi bila repriza). Pogubnost te varke je u izbirljivosti
¢ovjeka koji ujedno ima nedovoljno razvijen ukus. Takode i u tome Sto su ljudi zahtjevni, a
istovremeno previSe popustljivi. Postoji nesto iracionalno i kapriciozno u potrebama i
porivima postmodernog covjeka, a istovremeno postoji nesto komicno predvidljivo u
njima. Postmoderni c¢ovjek se ponasa kao tupavi pljackas banke koji prolazi kroz sve
teskoce pljackanja da bi ukrao samo jednu novcanicu od stotinu dolara. (Na neki nacin
meni je jasno das u oni znali da ¢e uzeti samo jednu novcéanicu, ali zanimalo ih je dokle je
spreman i¢i da je uzme). Ovaj nedostatak ukusa je poguban za svako istinsko djelanje, za
svaku vrstu angazovanosti i ljudske veli¢ine. To se neminovno desava kada fantazija i
kreativnost sluze nekoj sasvim praktic¢noj svrsi, ponekad nekoj sasvim prostackoj svrsi. To

je ponor morala.

U ovakvom stanju uma, stanju konstantne rasplinjenosti i nedostatka fokusa, cujemo sve
ceScée frazu “koga je briga”. Danas, u eri informacija ovaj slogan je propracen sa “da, da,
veé¢ smo to vidjeli, vidjeli smo sve”. Sou se mora nastaviti i neki trezveni duhovi su u
pravu kada danasnje generacije porede sa Rimljanima u godinama pred pad Rimskog
carstva. I mi zivimo u kolseumima pateci od histerije koja okruzuje dogadaj. “Koga je

briga” ne predstavlja samo moderan prevod “hljeba i igara” ve¢ obuhvata i dublji smisao



poruke o preoblikovanju ljudskih moralnih intuicija kako bi se kriminal, ubistvo i nasilje
prihvatili kao nuznosti Zivota. Spektakl obavlja religioznu funkciju spasenja ili barem
odgada nepodnosljivu tiSinu unutrasnje praznine. Kratki prekid izmedu ¢inova da se kupi
hotdog je najduze Sto moZemo izdrzati bez njega. Zar odista ne postoji niSta vrijedno
zaustavljanja, pomnijeg promatranja, niSta sveto osim Soua i igara koje se odvijaju sve

vecom brzinom. Pitanje poput ovog je danas postalo retoricko pitanje. I to je kraj, prijatelju
lijepi.

Ipak, posljednja vremena nisu ono o ¢emu Zelim da piSem, ona su samo kulisa. Dogadaj o
kojem Zelim da piSem je jedno sudenje koje se odrzalo u Kopenhagenu 12 marta 2015

godine. Blisko je povezano sa dogadajima jedanaestog septembra a glavni lik je Nils Harit.

U onome Sto slijedi pokusacu da prepricam dogadaj onako kako sam ga ja vidio.

Slucaj Nilsa Harita

Tesko je redi gdje neki dogadaj pocinje, a jos je teze reci gdje prestaje. Neki dogadaji imaju
mo¢ nad dugim vremenskim periodima i mogu vladati generacijama koje ne pripadaju
vremenu kada se dogadaj desio. Jedanaesti spetembar je jedan takav dogadaj. Mene je
zadesio sa zakasnjenjem, kao cunami izazvan nekim udaljenim zemljotresom od kojeg sam
bio na sigurnom odstojanju. To me je navelo na pomisao da ljudske sudbine mogu biti
uvezane u gordijev ¢vor zbog nekih udaljenih dogadaja. Pa ipak, ubijedeni da se u
slobodnom svijetu sudbini moze prkositi, veéina ljudi krece na put sa jakim osjecajem za
pravac, vjerujuci da to ¢ine na svoju ruku. To ponekad prouzrokuje komicne situacije kao
kada covjek putuje istim brodom na isto odrediste kao i ostali putnici, a ipak, bas kao neki
od njegovih saputnika, taji gdje ide. Danas se vise ne ¢udim da smo zavrsili na istom

mjestu, ve¢ zasto sam zajedno sa drugima ¢utao o tome.

Nils je bio na tom brodu. Navodno marginalizovana i tragi¢na egzistencija, luda poput
mene, mada ja ne vidim niSta tragicno u druStvenim marginama. One su jedino mjesto
gdje mogu disati slobodno. Ali on nije tako mislio. On je bio u vrhu, zasluzio pristup
jednom od danskih intelektualnih zamaka i osjecao se u njemu kao kod kuce. Jednog dana
jedan novinar, koji je stalno kasnio na onaj brod i bio previse slijep da vidi ono Sto je svako
sa malo mozga i hrabrosti trebalo da vidi, nazvao ga je ludom i tragicnom i

marginalizovanom egzistencijom. Tog dana, kao Sto obi¢no biva, slucaj je dobio novi



zaplet. Ta dvojica ljudi postali su sukobljene strane u sudskoj parnici u kojoj je svaki
branio svoju stvar. Bespotrebno je re¢i da je mene vise privuklo ono Sto sam smatrao
plemenitijom stvari, jer se u njoj radilo o istini. Tacnije receno o istini o jedanaestom

septembru.

Proslo je vec Cetrnaest godina od kada se zbio taj dogadaj. U Americi to je bio DOGADA],
jedan od onih dogadaja koji istoriju razdvajaju na prije i poslije, i koji mnogi istoricari
smatraju da je zauvijek promijenio SAD. Mjereci po katastrofalnim posljedicama njegov
trag izvan granica zemlje slobodnih je bio mnogo veci. IskoriSten je kao izgovor za
pokretanje ratova protiv Iraka i Afganistana ciji se krvavi danak mjeri u stotinama hiljada

ljudskih Zivota.

U Americi je dogadaj pokrenuo reviziju vecéine sloboda i gradanskih prava koja su mnogi
amerikanci uzivali decenijama. Pod uzviSenim imenom usvojen je Patriotski Ukaz, kojim
je preko noc¢i amrikancima oduzeto ono za $ta su se ocevi americke nacije borili prije vise
od dvjesto godina. U nizu zakona koji su proistekli iz Patriotskog ukaza uvedeno je de fakto
vanredno stanje. To je postignuto usvajanjem jos jednog zakona sa patriotskim prizvukom
(NDAA) koji je stanovnike Amerike liSio osnovnih ustavnih prava — habeus korpus. Medu
americkim saveznicima, od kojih je Danska oduvijek bila jedan od najlojalnijih, jedanaesti
septembar je posluzio za redefinisanje pitanja nacionalne bezbjednosti i spoljne politike.
Posluzio je i kao probni kamen lojalnosti, koji je veliki brat sa druge strane Atlantika
morao povremeno da upotrijebi kako bi umirio svoju paranoju. Ukratko, kao da je cijeli
tok istorije dobio dodatni zaokret kada sut tri aviona udarili u tri zgrade jedanaestog

spetembra 2001.

Sam dogadaj se brzo pretvorio u neku vrstu makabri¢nog rijaliti Soua. Ovaj put mnogi
amerikanci jesu brinuli, barem za kratko. Ali nisu svi brinuli na isti nacin. Prisjecajuci se
predasnjih dogadaja sli¢nih razmjera, pojedini amerikanci ostali su trezveni i nisu pali u
zamku medijske pomame koja je nastupila neposredno nakon napada. Ostali su mirni i
bili u stanju da vide ono ocigledno, naime da sluzbena verzija dogadaja (striktno govoreci

postale je sluzbena tek cetiri godine kasnije) jednostavno nije imala smisla.

Od samog pocetka bilo je neSto odvec savrseno, a ipak previse nespretno u tom dogadaju
Sto je ucinilo da medijski stvorena prica o njmu zvuci vrlo nevjerovatno. Bezbjednosni
aparat koji se sastojao od najbolje trenirane vojske na svijetu upotpunjen sa Sesnaest tajnih
sluzbi i federalnom policijom uz opremu vrijednu stotine milijardi dolara suocio se sa 19
otimaca naoruzanih skalpelima i bezbjednosni apart je omanuo u velikom stilu. Sanse da

se tako nesto desi bile su jednake trostrukom dobitku na lotu uz minimalnu uplatu. Ali to



je samo pocetak misterije. Dva nebodera (kule blizanci) napravljeni da izdrZe udar aviona i
pozar srusili su se zbog udara aviona i pozara. Ne samo da su se srusili, ve¢ su se tom
prilikom pretvorili u prasinu. To jo$ nije bio kraj misterije. Treca zgrada (zgrada 7
svjetskog trgovisnkog centra) se takode srusila mada nije bila pogodena avionom i imala je
manje pozare na tri od svojih 47 spratova. I ne samo da se srusila, vec¢ se urusila na nacin
koji neodoljivo podsjeca na kontrolisano rusSenje (miniranje). Da ova nevjerovatnu prica
bude jos bizarnija, trec¢i avion (boing 757) kojim je pilotirao covjek kojem po rije¢ima
njegovog instrukora letenja ni mala Ceesna se nije smijela povjeriti, izveo je nevjerovatno
tezak manevar iznad najbolje ¢uvanog vazdusnog prostora i udario u zgradu Pentagona
ostavivsi rupu tri puta manju od vlastite veli¢ine. Sam avion se pretvorio u prah ne
ostavivsi nikakve tragove. Bio je tu i Cetvrti avion koji se sruSio na pustom polju u
Pensilvaniji nakon $to putnici nisu uspjeli da preotmu avion od otmicara. Pric¢a o ¢etvrtom
avionu mogla je postati istinska prica o americkom herojstvu da nije bilo nekoliko
tehnickih detalja kao npr. mobilni telefoni koji su funkcionisali na velikim visinama. Sve to
se desilo u vremenskom rasponu od sat i desetak minuta dok su americ¢e vazduhoplovne

snage izvodile velike vojne vjezbe.

Ovo je samo dio volSebnih i doslovno nemogudih stvari koje su se desile tog dana prije
Cetrnaest godina. SuviSno je i pominjati da je zvanicna istraga pokrenuta cetiri godine
kasnije od strane komisije za 9/11 izostavila skoro sve to. Druga istraga koju je sproveo
NIST? obavila je sramno lo$ posao. Ne samo da se ogranicila do momenta kada su nastali

uslovi za ruSenje zgrada, vec je uz to odbila da svoje nalaze uéini javno dostupnim.

Dok je nacija bila u Soku i svijet sa zebnjom iS¢ekivao reakciju americke vlade, mala grupa
amerikanca osjecala je potrebu da sprovede svoju istragu, stavljajuci svoju stru¢nost u ime
dobre stvari. Vremenom je njihov broj rastao i uskoro im je postalo jasno da nesto nije bilo
u redu sa zvanicnom verzijom dogadaja. Poceli su govoriti o tome u javnosti, pisati knjige
i uskoro se njihova rije¢ prosirila preko Atlantika stigavsi u kraljevinu Dansku. Zajedno sa
njihovom rje¢ju ogromna koli¢na video materijala stavljena na Yutube-u postavljala je

dogadaj u sasvim drugom svjetlu. To je bio trenutak kada se Nils ukrcao na brod na koji

¢u se i ja ukrcati nekoliko godina kasnije.

Nils Harit je nauc¢nik, tada joS zaposlen na kopenhaskom univerzitetu gdje je predavao
hemiju. 2006 godine na predavanju Stivena DZonsa vidio je snimak kolapsa zgrade 7 za
koju nije ni znao da se bila srusSila. Snimak je apelovao na njegovu intelektualnu znatizelju

i poceo se zanimati za alternativna objasnjenja. Stavise, kako je sam pomenuo, ono sto ga je

? National Insitute of Standards and Technology (Drzavni Institut za Standarde i Tehnologiju)



najvise pogodilo bila je lakoc¢a s kojom su danski drZzavni mediji, bas kao i korporacijske
medijske kuce, izbjegavali da pominju zgradu 7. Nils je bio naucnik i pored mnostva
dokaza koji su pobijali zvani¢nu verzju jedanaestog septembra, bio je u stanju da ocijeni
forenzicki tip dokaza. To je i ucinio kada se 2009 pridruzio timu strucnjaka koji su
analizirali uzorke prasine skupljene sa ruSevina tornjeva blizanaca. Izvjestaj ovog
medunarodnog naucénog tima utvrdio je joS jednom prisustvo nano-termita u prasini
(tragovi Zeljeznih mikrosfera pronadeni su u uzorcima) sto je nedvosmisleno sugerisalo
upravo ono Sto je bilo ocigledno velikom broju eksperata za rusenje, kao i arhitektima i
inZinjerima, naime da su zgrade sruSene uz pomo¢ eksploziva. Uprkos insistiranju da je
izvjestaj samo jedna fusnota u moru dokaza, Nils ¢e vjerovatno biti zapamcen po njemu

kao i po nepokolebljivosti i hrabrosti da brani ono Sto vjeruje da je ispravno.

Zabrinjavajuca stvar sa ovom vrstom ekslpoziva bilo je to Sto je jedino bio dostupan
americkoj vojsci, Sto je automtski odbacilo mogucnost da su teroristi postavili eksplozive

prije otmice aviona (takvu ideju niko nije zaozbiljno razmatrao koliko je meni poznato).

Tako je pokret za istinu o jedanaestom septembru konacno dobio ¢vrst dokaz kojim
potvrduje svoje tvrdnje. Dobio je krunski dokaz. Medutim, kako je ve¢ pomenuto ranije
zabrinjavajucde je bilo to Sto je sve ukazivalo da je americka vlada ili barem jedan njen dio
bio umijeSan u jedanaesti septembar. Potrebno je istac¢i da dokazai skupljeni do sada nisu
bili dovoljni da se upre prstom na krivce niti da daju potporu teoriji o tome Sta se tacno
desilo. Mnogi skeptici su se shodno tome uzdrzali od razvoja bilo kakve teorije. S druge
strane, rastu¢a sumnja je bila dodatno podstaknuta odbijanjem BuSove i Obamine
administracije da objavi 28 izostavljenih tajnih stranica zvani¢nog izvjestaja. Amerika jos

¢eka na objavljivanje tih povjerljivih stranica.

Forenzicki nalazi medutim nisu natjerali vlasti da promijene ili omeksaju svoj satv. Zasto i
bi? Mnogi ljudi nemaju vremena da sumnjaju u zvani¢nu verziju, dok se neki uzdrzavaju
od sumnjicenja iz straha. Nils Harit je pomenuo u jednom svom intervjuu da Sto se tice
akademije, 9/11 je bio tabu i svako pominjanje, makar i u pauzi za rucak, moglo je ugroziti
karijeru. Mnogi pak ne bi ni mogli podnijeti istinu, Sto je samo po sebi bio dovoljan razlog
da se ne petljaju. Za vecinu je, medutim, primjena “koga je briga” funkcionisalo dovoljno
dobro.

Ipak, neki ljudi pout Nilsa u Danskoj nastavili su da sumnjaju i to su ¢inili glasno. Vlasti
nisu smatrale da glasovi pout njegovog predstavljaju razlog za zabrinutost i ignorisali su
ih. Kasnije su poceli blatiti i ismijavati razne pokrete za istinu o 9/11, koji su poprimali

politicke dimenzije mimo samog dogadaja. Tako je Nils postao luda. Soren Vilemos,



novinar Vikendavis-a obavio je svoj dio intelektualno plitkog ali politicki korektnog pisanja
i nazvao Nilsa ludom u novinskom ¢lanku koji je izazvao sudsku parnicu. Sam ¢lanak nije
bio o Nilsu, ali je u njemu Nils, kao prototip suludog pseudo naucnika, zajedno sa citavim
pokretom za istinu o jedanaestom septembru stavljen rame uz rame sa kreacionistima i
onima Sto poricu holokast. Premda je i ranije bio suocen sa slicnim optuzbama od strane

drugih novina, ovog puta Nils je odlucio da reaguje. TuZio je novine.

Prva runda pripala je novinama, ali Nils nije odustajao tako lako. Zalio se na odluku.
Druga runda je bila zakazana u Isto¢nom Visem sudu. To je bio trenutak kad sam se ja

ukrcao na onaj brod.

Sudenje

Nisam imao velika ocekivanja od sudenja. Scena je bila postavljena jednog hladnog i
sunc¢anog martovskog dana. U malu sudnicu jedva da je moglo stati onih 15-20 dusa koje
su dosle da podrze Nilsa. Nils je djelovao pun samopouzdanja i odlu¢an. Cak se i slabasan
trag arogancije mogao nazrijeti u njegovom drZanju i njegovim pokretima. Nije pokazivao
interesovanje za optuzenog i njegovog advokata, kao da slucaj nije imao nista sa njima. U
jednom bitnom smislu i nije, i svi su to znali. Troje sudija su usli u sudnicu i proces je
poceo. Nils je zastupao sebe. Oduvijek sam imao losu naviku da smatram kako ljudima
koji se ineteresuju za fiziku, matematiku, egzaktne nauke uopste nedostaje elokvencije.

Nils je dokazao da sam bio u krivu nakon svega nekoliko minuta.

Pravno gledajuci slucaj je bio tuzba zbog klevete vrijedna tek 25000 kruna (oko 3500evra),
ali novac nije bio Nilsov motiv. Svi u sudnici su to znali, ukljuc¢ujudi i sudije. Nilsova
namjera je bila da dokazZe da nazvati ga ludom nije bilo bazirano na ¢injeni¢noj osnovi i da
samim tim predstavlja klevetu, koja se ne moze braniti pozivajuci se na slobodu govora.
Da bi to postigao trebalo je argumentovati da su njegovi zakljucci o jedanaestom
septembru utemeljeni na zdravoj nauci i na ¢injeni¢nim dokazima. To je znadilo da ce
cjelokupnom Stabu, koji je tog dana predstavljao danski prvni sistem, biti predoceni neki
od najjacih dokaza da je zvanicna prica o 9/11 netac¢na. I ako Nils dobije proces sudije ¢e
morati re¢i da vrijedanje osoba koje pori¢u zvanicnu verziju 9/11 predstavlja kriviéni

prekrsaj u Danskoj. To je bio mnogo vecdi ulog i sudije su bile vrlo svjesne toga. U pomalo



pesimistickom raspoloZenju ja sam se plasio da su sudije bile nervozne zbog tog veceg

uloga i de ce biti veoma oprezne u donoSenju presude, kakva god da bude.

Nils je dobio 45 minuta da predoci svoj slucaj. Prisutni u sudnici gledali su vido snimak
kolapsa zgrade 7 prije nego je Nils zapoceo ispitivanje Vilemosa. Nakon Stu su razjasnili
neke jezicke nedoumice po pitanju Sta je Vilemos rekao a Sta mislio, Nils je pokusao da
privoli Vilemosa da prizna nesto Sto se racuna u osnove znanja iz fizike, naime da magnet
privlaci Zeljezo. Pomjerajuci jak magnet preko kesice sa praSinom uzetom sa mjesta
rusenje svjetskog trgovinskog centra Nils je pokazao da prah sadrzi Zeljezo (Zeljezne
mikrosfere) sto je vrlo karakteristicno za uzorke prasine uzete sa rusevina STC. U prvom
pokusSaju optuZeni je negirao da vidi iSta, da bi u drugom klimno potvrdno, doduse
neubjedljivo. Iskoristio je svoje pravo da ne vidi. Sudije su upozorile Nilsa da ne insistira

previse na tom sitnom detalju i da ne bude grub prema optuzenom.

Drugi svjedok je bio arhitekta Jan Ucon (Jan Utzon), koji je predstavljao ”Arhitekte i
InZinjeri za istinu 0 911”73. On je bio ekspert svjedok i spremno je potvrdio da se neboder sa
Celicnom konstrukcijom nikada nije srusio zbog pozara i da se zgrada 7 mogla onako
srusiti jedino ako su vedina ili svi potporni stubovi ispod posljednjeg sprata uklonjeni,
tako da nema nisSta Sto bi usporilo ili zaustavilo pad, Sto jasno sugeriSe da je zgrada

srusena kontrolisanom eksplozijom.

A onda je dosao na red drugi (i posljednji) ekspert svjedok. To je bio Per Hedegord (Per
Hedegard) profesor fizike na Nils Bor Insitutu, jednoj od najprestiZnijih naucnih institucija
u Danskoj. Sta god da je bio javno rekao prije sudenja (Nils je poricao da je znao kakvo ée
biti Perovo svjedocenje) od trenutka kad je usao u sudnicu bio je rijeSen da nece redi nista
Sto bi ga moglo kompromitovati. Upravo to je i ucinio. Nije rekao nista. Njegovo opiranje
bilo je ocigledno od samog pocetka i govor tijela, koji je podjsecao na prelasenog zeca, nije
slutio na dobro po pitanju Nilsovog slucaja. Pretpostavljam da je Nils to primijetio od
momenta kad je Per sjeo u stolicu, ali je vjerovatno bio posljednji spreman da u to
povjeruje. (Per zapravo nikda nije ni sjedio u stolici, ve¢ se nepresatno vrpoljio, krijuci
pogled od prisutnih. Stekao sam utisak da vjeruje da se njemu sudi). Njegova sposobnost
da izbjegava odgovore na prilicno jednostavna pitanja podsjetila me je na vjestinu
Muhameda Alija da izbjegava udarce. Zapanjujuce je kakvu predstavu covjek moze da

izvede da bi spasao svoju karijeru, za koju ¢isto sumnjam da je ikada bila ozbiljno

3 Architects & Engineers for 911 truth (http://www.ae911truth.org )
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ugrozena. U jednom trenutku Nils je pokusao (moZda iz ocaja) da ga pritjera u ¢oSak ne bi
li odgovorio na jednostavno pitanje, kada je posljednji sprat poceo da se rusi brzinom
nesto malo vecom od brzine slobodnog pada, da li postoji viSak energije i odakle taj visSak
dolazi. U svakodnevnom srpskom govoru pitanje je bilo da li je energija potrebna da se
srusi zgrada brzinom slobodnog pada mogla doc¢i samo od gornjeg sprata; to jest, da li se
zgrada srusila od sopstvene tezine. Covjek-zec nije bio glup. Nikada ne bi odgovorio na to
pitanje, pogotovo ne u sudnici. Kao karikatura Galileovog sudenja, mozda bi promrmljao
pravi odgovor sebi u bradu izlazedi iz sudnice, tako da niko ne ¢uje. Umjesto toga pricao
je, mrmljao na trenutke, kako se energija krece ve¢om brzinom od c¢vrstih tijela i da se nista
pouzdano ne moZe re¢i na osnovu nacina na koji se zgrada 7 srusila. Najednom su svi
odgovori postali previse kompleksni i nerazumljivi za nestru¢nu publiku, za neposvecene.
Ako je moj prvobitni osjecaj u vezi sudija bio ispravan, njima je Per bio kao bogom dat.
Uodili su priliku, izgovor kojem mogu pribjeci a da tehnicki gledano ne izgube moralnu
bitku, ako bi neko posmislio da se takva bitka odvijala tog dana. Njima je bilo dozvoljeno,
barem $Sto se tice same procedure, da se kriju iza Perove strucnosti, iza tih kompleksnosti,
ali njemu je to u najboljem slucaju bio los izgovor. Da nije bila tako pateticna, scena bi
izgledala vrlo komié¢no, kao kada u crta¢ima neki bucmasti lik pokusava da se sakrije iza

drske za metlu. Tako to biva kada se gradanska vrlina razvede od gradanske duznosti.

Kada sam se poslije prisjecao sudenja, pomislio sam Sta bi bilo da je Galileo imao nekoga
da svjedoci u njegovu korist, da ga podrzi. Ta osoba bi u nasem svijetu bila jednako velika
kao i Galileo, ako ne i veda po pitanju moralne hrabrosti i akademskog integriteta koji je
iskazala. Ta osoba pravog kova ispisala bi istoriju. Koliko prilika dobije ¢ovjek u zivotu da
dokaZe moralno dostojanstvo, da nadmasi samog sebe? Ne bas mnogo onih koje stvarno
nesto znace. PreviSe je tuzno i neherojski kada takve Sanse budu propustene. Jos je tuznije
kada se to desi u sudnici, pa drzava postane saucesnik u zloc¢inu kojem nije dopustila da

postoji.

Nils nije odustajao i pokusao je jos jednom da izvuce odgovor od Pera po pitanju viska
energije, ali glavni sudija je prisko¢io u pomoc¢ profesoru zecu i upozorio Nilsa da ne
iznuduje odgovore od svjedoka ve¢ da mu dopusti da sam odgovori na pitanje. A svjedok
je odlucio da ne kaZe niSta. Malo kasnije napustio je sudnicu prepunu zabrinutih pogleda
ljudi koji su dosli da podrze Nilsa. Nils je potom zakljucio svoj slucaj — da li se kleveta
bazira na neCemu cinjenicnom i da li se Nilsovi vlastiti stavovi temelje na dobroj nauci i

jasnim dokazima.
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Advokat optuZzenog je mahom c¢utao, ne dozvoljavajudi da se razgovor o STC i 9/11 vodi
viSe nego Sto je bilo nuzno. U svom zavrsnom govoru ukazao je na minimalni uslov koji je
potreban da bi se neki stav nazvao teorijom u uobicajenom govoru. Prema ovom
minimalistickom shvatanju Nils jeste imao nesto kao teoriju i iz ugla zvani¢nog objasnjenja
njegova teorija je zvucala suludo, kao teorija ludaka. Ja sam se uvijek pribojavao
minimalizma i gajio nepovjerenje prema njemu, jer je po definiciji bio liSen sposobnosti da
se primakne necemu Sto nalici istini. TuZno je sto je minimalizam funkcionisao odli¢no u
sudnici. U svakom slucaju, ta mala jezicka opaska bila je kamen temeljac slucaja njegovog
klijenta. Temeljila se i na pretpostavci da dokle god imamo zvanicno objasnjenje (da li se
prema njemu odnosimo kriticki ili ne je izliSno) ono c¢e predstavljati ¢injenicnu bazu na
osnovu koje se sudi o onima koji ne prihvataju zvani¢no objasnjenje. Prema ovom

shvatanju, valjanost drugih teorija ne treba uzimati u obzir, ve¢ samo njihove zakljucke.

Premda je predmet sudskog procesa bila kleveta, ono stvarno vazno je bilo je da li ce
proces postati sudska rasprava o oficijelnoj verziji o jedanaestom septembru. Niko u
pokretu za istinu o jedanaestom septembru nije sumnjao da je znacaj sudenja u ¢injenici da
¢e danska drzava, njen pravosudna ogranak, morati zauzeti pravni stav po pitanju stvari
koja je postala politicki veoma sSkakljiva ako ne i opasna. Bilo bi naivno previdjeti da je
Nils u sustini pokusao da prokrijumdcari svoje videnje jedanaestog septembra u samo
sudenje kako bi ga popularizovao. U saopstenju koje je dao nakon presude ViSeg suda
Nils je naglasio znacaj ¢injenice da su neki od dokaza koji pobijaju zvani¢no objasnjenje

9/11 usli u sudske anale jedne zemlje.

Ali bez obzira na Nilsova nadanja i na ocekivanja ¢lanova pokreta za istinu o 9/11, sudenje
ni u jednom trenutku nije bilo o tim davnim dogadajima. Zaista, pobijanje zvanicne verzije
dogadaja 9/11 je bila sasvim sporedna stvar. Sudije se nisu ustrucavale da to naglase
tokom postupka. Ono osnovno je bilo da proces bude valjano voden. A i presudni
argument u procesu, onaj na kojem se bazirala presuda, je na kraju pronaden unutar
pravno-legalnog konceptualnog okvira. Sudije su uspjele da razluce stvari i da se
usredsrede na uparivanje ljudskih postupaka sa paragrafima. To je jedan specifican
epistemoloski zadatak u kojem se odlucuje kada neki ¢in potpada pod kriminalni kod, a
da se tom prilikom ne ugrozi (kriminalizuje) sam kriminalni kod. Ovoga puta u pitanju je
bilo tumacenje upotrebe rije¢i luda i kleveta u kontekstu Vilemosovog c¢lanka. Ovakve
situacije uvijek ostavljaju dovoljno prostora za manevrisanje kako bi se doslo do
zadovoljavajuceg rezultata. A krajnji rezultat je bio da uprkos povrijedenim osje¢anjima, u

ovom slucaju nije bilo nikakvog prekrsaja niti je pocinjeno krivic¢no djelo.
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Sudenje je potvrdilo ono ¢ega sam se plasio - da nas nije briga Sta se desilo jedanaestog
septembra. To ne pripada sferi naseg stru¢nog interesovanja, a ni sudnica nije mjesto gdje
treba donijeti presudu po tom pitanju. Takve stvari pripadaju drugdje. Zapisana izmedu
linija je poruka da kad se jednom ustanovi zvanicna prica, svi zvanicnici treba da je se
pridrzavaju. To je (ne)zvani¢na politika. Zalosno je da je upravo mantra svih zavjernika da
moraju vjerovati jedan drugom. Ova vrsta povjerenja je doduSe gora od povjerenja na

kredit; to je vjeStacki pobudeno povjerenje gdje svi znaju svacije prljave tajne.

Nakon sudenja

Sudnica je mjesto gdje je neophodno strogo se pridrzavati zakonskih procedura. Kao neka
igra koja se igra zarad sebe same. Da budemo iskreni, ima nesto utjeSno u tome. Sudnica je
mjesto gdje svako treba da uziva pravnu sigurnost. Po tome se razlikuje od uli¢nog linca.
Sudnica mozda i nije mjesto gdje se dijeli pravda, barem ne uvijek, ali je mjesto gdje se

sprovodi zakon.

Pa ipak, desava se da sud nije u stanju da se uzdigne na nivo zadatka koji prevazilazi
stroge pravne procedure. Kada se to desi postaje jasno da sudnica nije mjesto pravde, a
kamoli neceg plemenitijeg. Istocni Visi sud u Kopenhagenu je bilo jedno takvo mjesto tog

prohladnog martovskog dana, mjesto gdje istina nije trebala da bude donesena na svijet.

Sudije su imale opravdanje jer su samo obavljale svoj posao, bas kao i svi drugi,
pridrzavajudi se pravila u duhu jednog pravnog slucaja. Nema u tome zaista niSta novo. A
to je upravo ono Sto mi je zasmetalo i Sto je ovu pricu ucinilo donekle tuZznom. Svi mi
obavljamo svoje poslove, i dok to radimo, istina moze umrijeti na trotoaru jer ona nije

.....

svoj posao, onda smo se loSe iscjenkali na pijaci vrlina.

Zaista, nesto predvidljivo deSava se svaki dan oko 5 c¢asova. Svi oni ljudi koji su samo
brinuli o svom poslu od 9 ujutro, viSe ne brinu ni o ¢emu ostatak dana. Oni osjecaju da su
na neki nacin zasluZili pravo da ne brinu. A osim prava da ne brinu, istina mora da se bori
i sa prakti¢nim stvarima poput kupovine, jedenja i gledanja rijaliti Soua. Nije ni ¢udo Sto

izgubi svaki put.
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Jesmo li imali pravo da ocekujemo od sudija da se angaZuju u stvarima od javnog i
kulturnog znacaja, da se uzmu u obzir stvari koje su utkane u samo tkivo drustva? Mozda
i jesmo ako je alternativa bila ocekivati da se kriju iza svog posla i svojih obaveza, i ogluse
se na uticaj koji njihova presuda moze imati na same temelje kulture kojoj pripadaju.

Zaista, ko Zeli da mu sude uskogrudni ljudi? Zar se ne pribojavamo toga?

Niko ne ocekuje od sudija da poznaju fiziku ili bilo koju drugu oblast bolje od ljudi koji
proucavaju te oblasti. To se ne o¢ekuje ni od koga. Pa ipak, ocekuje se od njih da znaju da
iako zakonitost ne postoji izvan zakona (strogo uzevsi, niko ne moze biti kriv za nesto sto
postoji izvan zakonskih okvira), mi moZemo susresti ljudske postupke koje smatramo
moralno odbojnim a koje nisu kriminalni jer ih zakon ne predvida. Kanibal iz Rotenberga
je ukazao na takvu mogucnost prije viSe od decenije. Ono $to ¢ini razliku je percepcija
etickog u samom ¢inu. Dakle, zakon moze imati nedostatke kada iznevjeri nasa moralna
ubjedenja, ona ubjedenje koja pripadaju samom jezgru samorazumjevanja svakog drustva.
Etika je svaki put nadredena zakonu. Zakon je i nastao jer su ljudi htjeli da ozakone svoja
moralna ubjedenja, a ne obratno. A to je upravo ono S$to smo svi duzni ¢initi — suditi o
ljudskim postupcima iz ugla morala, a ne na osnovu otudene (izolovane) ekspertize. Iako
Isto¢ni Visi sud to nije ucinio, nadam se da ¢e istorija suditi u etickom svjetlu o procesu i o

stvari za koju se Nils zalagao.

Da se vratimo Nilsu. Ono sto njega ¢ini disidentom osim neslaganja oko jednog dogadaja
je smjesStanje tog dogadaja u Siru politicku perspektivu koja obuhvata sukobe koji su
dominrali svijetom tokom posljednjih 60ak godina. To je borba izmedu vrha i dna, koje je
u medijim predstavljena kao religiozni fanatizam i etnicka mrzZnja. Ova dva elementa su
iskoriStena u potpunosti na svim nivoima — od ideoloskog (ispiranje mozga i potpaljivanje
ksenofobi¢nih strahova od napada stranog neprijatelja) do prakticnog (regrutacija onih
koji ¢e da se bore). Upravo ovdje Nils pokazuje dublje razumijevanje prirode socijalne

stvarnosti i istorije.

Nije pretjerano reci da su stavovi poput Nilsovog nepopularni u tolikoj mjeri da tema 9/11
predstavlja tabu za mnoge ljude. To medutim nije imalo ozbiljne posljedice za Nilsa, mada
je reakcija javnosti bila umnogome razocarujuca. Svaka sumnja poput njegove morala je

odmah biti ismijavana, osim ako nije ignorisana.

Ja se divim njegovoj rjeSenosti i vjeri u ono sto cini, ali istovremeno ne mogu da ne mislim
da on pridaje isuviSe vaznosti 9/11. Fransis Fukojama je jednom rekao da globalna prevlast
zapadne civilizacije nije se desila zato Sto su njene ideje bile nadmoc¢ne, ve¢ zbog njene

superiorne upotrebe nasilja. To je istina koju svaka zrtva uvidi o svom napadacu, i ako
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pitate bivse Zrtve Imperije saznacete da je 9/11 samo jedna u dugom nizu operacija pod
laznom zastavom, nesto Sto Zrtve znaju vrlo dobro. U o¢ima Zrtve nema nista posebno u
vezi sa 9/11. Za jednog prosijecnog Afganistanca ili Iracanina bilo koji dogadaj je mogao
podjednako dobro da posluZzi za razaranje nijhovih zemalja. Iz njihove perspective i ne-

dogadaj je bio dovoljno dobar.

Ima nesto Tenesi Vilijamsovsko u ¢itavom tom pokretu za istinu o 9/11, nesto sto podsjeca
na istinsku americku porodi¢nu dramu. Podsjeca me na situaciju kada dijete uvidi (pocne
da ozbiljno sumnja) da je otac, kojeg je volilo i kom je vjerovalo, sve vrijeme bio prevarant.
Polovina svijeta je to ponavljala sve te godine, ali dijete je odbijalo da povjeruje sve dok

nije krajickom oka vidjelo zlo¢in kako je pocinjen u kudi.

Takode se divim Nilsovom istrajavanju da moramo reci istinu jer je to nase jedino oruZje.
Trebao bih mu zavidjeti na optimizmu i vjeri da kada jednom publika uvidi istinu, istina
¢e prevladati. Ja iskreno sumnjam da je u istini preostalo imalo socijalne, moralne ili
politicke modi. Istina je potpuno liSena motivacione snage. Citava afera sa Snoudenom, bas
kao i slucaj Vikiliks, su pokazali koliko malo nas je briga da li nas Spijuniraju, sumnjice ili
kakve zlocine vrSe u nase ime. Publika samo Zeli da bude publika i niSta vise. Uostalom,
ljudi su platili da gledaju predstavu, ne da je daju. Najbolje sto se moze uciniit je da ih
zabavi$ sa svojom temom. Ne dosaduj im i nemoj ocekivati bilo kakvu pomo¢ od njih.
Sutra ce svi ti ljudi na posao, kao Sto to uvijek ¢ine, pa je i najbezazlenija interaktivnost
skinuta sa menija, vjerovatno zauvijek. S. Kjerkegor je jos davno ukazao na produZenu i
prerazvucenu zivotnu fazu koju je nazvao estetskom fazom, a to je ona koju ljudi najvise
favorizuju. Stvari se nisu mnogo promijenile otkad je taj stari, koStunjavi ¢ova koracao

ulicama Kopenhagena.

Iznenadujuce je Sto poneki vatreni apologeti zapadnih demokratija jo$ smatraju politicku
disidenciju hirom, patoloSkom mutacijom ili oksimoronom u najboljem slucaju. Neki
poricu njeno postojanje i svako ko se moze nazvati disidentom nije rezultat postupaka i
politike drzave i masmedija. Disidencija je znak nedostatka pristojnosti, vrijednosti i
kulture debatovanja, Sto znaci da kada jednom covjek zauzme suprotan stav na agresivan

nacin, on postaje predmet zabrane iz razloga koji se smatraju dobrim razlozima.

Vec¢ sam pominjao informacioni potop i razne tehnike ometanja kao metod borbe protiv
disidencije tako Sto se iskljuci primalac poruke (publika). Medutim, klju¢na stvar je uvijek
bilo povjerenje i izgledi na potpunu moralnu iskvarenost rukovodstva je oduvijek bio
glavni adut u rukama establiSmenta. Ta bi se adut karta mogla nazvati “ne moZe biti

istina”, ili “ne smije da bude istina”. Radi se o tome da kad ostavimo po strani sve dokaze
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u prilog alternativaca, uvijek na kraju ostaje jedna gorka pilula koju treba progutati, a to je
saznanje da su nas oni kojima smo vjerovali lagali, iznevjerili, nasamarili i da se
ispostavilo da su gomila patoloskih ubica. To je prevlik zalogaj za bilo koga, ukljucujudi i
skeptike. Ne radi se viSe o dobrim i manje dobrim argumentima. Radi se prije o jednom
pravom Sekspirovskom biti ili ne biti. Ima neSto odista egzistencijalno u odbacivanju
najjacih uvjerenja, nesto strasno kao Kjerkegordovksi skok vjere. To se osjeca kao skakanje

u nistavilo ili u najboljem slucéaju kao preskakanje provalije bez dna.

Za cijelokupnu zajednicu koja trazi istinu o 9/11 prelazak preko te crvene linije predstavlja
simbolic¢ki ¢ini inicijacije. Ta crvena linija je ujedno prva i posljednja prepreka za
razmatranje alternativnih pogleda po pitanju operacija pod laZznom zastavom. Jednom kad

se ona prede, stvari zaista izgledaju drugacije s one strane.

Pa ipak stvari ne djeluju manje zbunjujuce. Uprkos povremenom primijetnom tragu koji je
pokret za istinu o 9/11 ostavio, Citav porket posmatran Siroko djeluje kao neorganizovana
cjelina. Clanovi ovog pokreta su nesaglasni po pitanju koja teorija najbolje objadnjava
dogadaje 9/11. Neslaganje je ubrzo dovelo do uzajamnih optuzbi o subverzivnim
aktivnostima smisljeno ucinjenim s ciliem da se potkopa sam pokret. Cak su i neki
istaknuti clanovi optuzivali jedni druge da su avatari, tajni vladini agenti koji su
predstavljaju kao predani clanovi, a koji zapravo rade protiv stvari. Svrha avatara je da
stvore konfuziju i time diskredituju bilo kakvu teoriju koja dolazi od strane samog
pokreta. To se desilo i Nilsovom naucnom clanku, na koji su se mnogi uzaludno okomili s
ciiem da ga omalovaze. Uskoro se pojavila druga teorija iza koje su stajali jednako
ubjedljivi nauéni akreditivi. Teorija o oruzju usmjerene slobodne energije je razvijena od
strane DZudi Vud (Judy Wood) i pokusala da odbaci teoriju baziranu na nano-termitima
kao nepotpunu. Teorija o upotrebi nukleranog oruzja je takode razvijena na ustrb
prethodne dvije. To samo po sebi i nije cudno, ¢ak i da pokret nije infltriran avatarima od
strane drzave. Ljudi jesu skloni neslaganju. Prava opasnost je, medutim, izgubiti iz vida

onu vazniju borbu koja je sustiniski politicka.

Izbrisi i premotaj bi trebao biti nacelni cilj te borbe, koji pocinje ukidanjem zakona NDAA i
vracanje na stanje prije 9/11. Formalno receno, politicki cilj je restauracija potpune
demokratije sa ljudskim licem. Iako se ova borba moze opravdati na svojim premisama,
9/11 je pocao da igra ulogu strateski vaznog polozaja koji treba zauzeti da bi se dobila
bitka. Moja bojazan je de bi ova borba mogla zavrsiti kao u sceni iz Brajanovog Zivota kada
¢lanovi dvije ilegalne grupe pobiju jedni druge u komicno propalom pokusaju revolucije.

To je neSto cemu se establiSment moZe samo radovati.
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Nice je jednom zapisao da se snaga mjeri sposobnos¢u da covjek izdrzi parazite. Kada se
primijeni na vladanje to znaci koliko udaraca establiSment moZe da primi prije nego Sto
pribjegne gruboj sili. Po ovom pitanju potrebno je pohvaliti zapadne demokratije. Umjesto
da idu donom, one su izabrale da nastimaju igru. Pozivnica da se igra ova namjestena igra
se u medijima reklamira kao sloboda, kao jednakost. Pa ipak ¢ak i u ovoj ideoloskoj
fatamorgani nije tesko vidjeti da i sloboda i jednakost izgledaju u najboljem slucaju skato,
ako ne i potpuno iluzorno. One su zapravo laZzne kao i ¢itava igra. Pa ipak, zastini¢ki duh
koji se nadvio nad neposlusnom pucinom smatra se blagonaklonim od strane samih
patrona. Blagolsoviti ljudovce (sheeple) slobodom razvodnjenom brigom o bezbjednosti

predstavlja istinsko umjece vladanja.

EstabliSment ima svoje vratare zaduzene da se ova Niceova tvrdnja obistini u njihovom
slucaju. On ima svoje ukrasne kriticare ili avatare, zavisno kako se stvar posmatra. Ali
establiSment takode ima svoja sveta ubjedenja, svoje biblije i svetiliSta i Cesto neke
pripovjesti proglase svetim (obi¢no one u kojima se veli¢a njihova blagonaklonost, zrtva i
patriotizam) i svako nevjerovanje u te svete rije¢i predstavlja svetogrde, ponekad cak i
ludilo. Sumnjajudi u sluzbenu pri¢u o 9/11 Nils ne samo da je vandalizovao jedno takvo

svetiliSte, vec je preSao Rubikon u onome $to je opisano kao izliv bijesa jednog ludaka.

Postoji li danas neSto uistinu sveto? Tesko je redi jer prema definiciji u liberalnim
drustvima sve je oslobodeno obaveze da bude sveto. Jedina duznost je postarati se da nista
ne postane previse sveto i da sve ostane oslobodeno kako bi se moglo razmjenjivati poput
robe u svijetu gdje se ponuda i potraznja vjestacki stvaraju. Ipak, imajudéi u vidu da se
borba vodi oko publike (osvojiti publiku je duboko usaden demokratski princip
modaliteta modi kod vecine ljudi) izgleda kao da je jedina sveta stvar upravo publika. Njoj
ne smijete dosadivati niti je uznemirivati. Ako nekom padne na um suluda ideja da nasrne
na publiku i izazove nerede u kuci imace posla sa dobrim pastirom i njegovim psima

¢uvarima.

Ipak, mnogi bi s se pravom usprotivili rekavsi da posto nista nije sveto onda nije sveta ni
publika. Rije¢ sveto je izbacena iz rjecnika i koriste je jo§ samo istoricari da opiSu drevne
narode, primitivne narode. Medutim, ako moZda viSe i nemamo nista sveto, mi ipak

imamo naSe crvene linije preko kojih se ne smije preci.

Biti disident je kao postati nevidljiv po drugi put, daleko od veselo potistene gomile. Cini
se kao da postoji neka aura samoce oko disidenata koja podsjeca na stidljivo uli¢no svjetlo
u praznoj ulici. To dolazi od ostracizma kojem su disidenti cesto bili izloZeni. Zbog toga je

uvijek bilo nesto vudje u njima. A ipak disidencija je uvijek imala neke veze sa istinom. Ko

17



bi bio spreman da plati cijenu izopsStenosti osim ako to nije zarad istine, zbog vjerovanja da
ono Sto zna jeste istina. I ne samo to, disidencija ima veze sa tim da je covjek u istini sa
samim sobom, sa onim $to jeste. To je jedan nacin za plemenitost da se pokaze u Cistom
obliku.

Traziti disidente po marginama druStva je znak socijalnog konformizma i
samozadovoljstva, znak totalne dekadencije. Neki bi se ovdje usprotivili i rekli da je to
trivijalno tacno, jer disidenti po samoj definiciji ¢ine marginalizovanu populaciju. A
medutim, to i jeste problem indoktrinacije; istina zajedno sa drugim vrijednim stvarima
postaje trivijalna. Postmoderni ¢ovjek bi se zbog toga mogao rasplakati osim ako lukavo
ne zgarbi daljinski upravljac i prebaci na neki drugi Sou, neki drugi spekatkl, najrade neki

koji nema veze sa istinom i ne traZi niSta od njega osim da ga nizasta nije briga.

Neko bi se ipak zacudio kako to da smo u stanju ne brinuti o stvarima koje su politicki
osjetljive i vazne. Nema tu nikavog ¢uda. Zar naSa reakcija nas sve one slike uzasa i
ljudskog stradanja od ratova, poplava, gladi, uragana itd. nije bila identi¢na? Nije
ostavljeno mnogo mjesta za osjetljivost ili za bilo kakvu femniziranu vrlinu poput
empatije. Cini se kao da glasnik uporno donosi poruku na pogresnu adresu. Postoji jedan
dio u nama koji bi se mogao kvalifikovati kao patoloski ubica i tom dijelu ne smeta kad se
zlocin ponavlja. Jedan raspadnuti les u jarku kraj puta, jedno mrsavo dijete sa nadutim
stomakom - slike poput ovih imaju samo jednu priliku da nas dirnu. Kada se poénu
ponavljati, kaZzemo da smo postali svjesni realnosti Zivota i svjeta u kojem Zivimo. Ovo je

medutim najopasnija iluzija, iluzija svjesnosti.

Mi racionaliSemo zlocin i on postaje dio nas, dio tog naseg patoloskog ubilackog instinkta.
A taj u sustini odbrambeni ubilacki instinkt je uvijek u pripravnosti. Koliko puta smo ubili
nekoga za koga nas nije bilo briga, jer smo mogli da nas ne bude briga, da me marimo?
Mnogo puta ja bih rekao i osim prvog puta i nije se osjecalo tako gadno. Koliko puta smo
izgladnjeli nekog na smrt jer nismo htjeli da nam dosaduju loSim predstavama u kojima se
ponavljaju iste slike? I to smo cinili previSe cesto. JoS gore, postali smo tako dobro
istrenirani u vjerovanju slikama da vise ne znamo S$ta je slika a Sta je stvarnost. Nije vise

moguce rec¢i koga smo ubili i time je zlocin nestao kao izbrisan carolijom.

Nastavljaju¢i ovom stazom mi smo vodeni u solipsizam da tamo potrazimo posljednje
ostatke realnosti iza slika. U ovoj solipsisti¢noj samoizolaciji, u ovom posljednjem zamku
stvarnosti, empatija je nasla svoje vjecno pocivaliste. Svako nase buduce djelanje bice

vodeno drugim zakonom, zakonom ne-empatije, zakonom koga je briga.
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Nije ni ¢udo onda Sto je koga je briga postalo himna danasnjice i kulisa u kojoj se odvija

prica o politickoj disidenciji Nilsa Harita.
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